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Telefonnetzbetreiber und Anbieter von Telefonsex Gber eine 0190-Nummer schlieRen getrennte Vertrage
mit dem Telefonkunden.

Tatbestand:

Die Klagerin betreibt ein Mobilfunknetz. Kunden der Klagerin haben die Moglichkeit, iber das von der
Klagerin zur Verfigung gestellte Mobilfunknetz Telefonanschliisse des von der Deutschen Telekom
betriebenen Festnetzes anzuwahlen. Dazu gehdéren auch die mit der Vorwahl 0190 beginnenden
Nummern, unter denen Dienste i.S.d. Teledienstegesetzes angeboten werden.

Auf den schriftlichen Antrag der Beklagten vom 25.7.1997 stellte die Klagerin der Beklagten einen
Mobilfunkanschluss zur Verfliigung. In Ziffer 4 der Alilgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin heifdt
esu.a.:

.4.1 Der Kunde ist zur Zahlung der Rechnungsbetrage verpflichtet, wie sie sich aus den von M.
verdffentlichten und dem Kunden bei Vertragsschluss bekannt gegebenen Tarifen im Einzelnen ergeben.
Die Zahlungspflicht besteht auch, wenn Dritte die D 2-Karte benutzen. ...

4.4 Befindet sich der Kunde in Verzug, werden - vorbehaltlich der Geltendmachung eines
weitergehenden Verzugsschadens — Zinsen i.H.v. 4 % uber dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen
Bundesbank berechnet. Dem Kunden bleibt es vorbehalten, einen geringeren Schaden nachzuweisen.

4.5 Im Falle des Verzuges ist M. berechtigt, sdmtliche Forderungen aus D 2-Kartenvertrédgen sofort fallig
zu stellen, sofern die Forderung, mit deren Erfullung der Kunde in Verzug ist, mindestens 20 % der fallig
zu stellenden Forderungen betragt.

M. ist weiter berechtigt, die vertraglichen Leistungen einzustellen, insbesondere die Zukunftsberechtigung
des Kunden zum D 2-Netz zu sperren, ...

Kommt der Kunde fur zwei aufeinander folgende Monate mit der Bezahlung eines nicht unerheblichen
Teiles des Rechnungsbetrages in Verzug, ist M. berechtigt, das Kundenverhaltnis fristlos zu kiindigen.”

Nachdem die Beklagte Rechnungen der Klagerin vom 12.7., 10.8. und 9.9.1999 nicht bezahlt hatte,
deaktivierte die Klagerin den Anschluss der Beklagten.

Die Klagerin fordert von der Beklagten die Zahlung von 21.944,38 DM.

Die Beklagte meint, die Entgelte fiir Anrufe zu Sondernummern nicht zu schulden. Es seien keine
glltigen Vereinbarungen uber die Vergltung der in Anspruch genommenen Teledienste zustande
gekommen. Dabei habe es sich — wie sie behauptet hat — ausschlielBlich um ,echten” Telefonsex
gehandelt. Sie vertritt die Auffassung, dass Vereinbarungen Uber die Vergltung von Telefonsex
sittenwidrig seien.

Durch Urteil vom 9.5.2000 hat das LG die Beklagte antragsgemaf zur Zahlung verurteilt.



Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Beklagten ist Gberwiegend begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte lediglich Anspruch auf Zahlung von 5.755,77 DM. Die Forderung
setzt sich aus 1/4 der in der Rechnung vom 9.10.1999 enthaltenen Entgelte fir Anrufe zu
Sondernummern ((21.944,38 DM — 354,56 DM — 5 DM = 21.584,82 DM) : 4 = 5.396,21 DM), dem
Schadensersatz (354,56 DM) und den Mahnkosten (5 DM) zusammen.

Die Klagerin kann von der Beklagten dem Grunde nach verlangen, dass sie das Entgelt
a) fur die von der Klagerin selbst geleisteten Dienste und

b) fir Teledienste (§ 2 Abs. 2 Teledienstegesetz (TDG)), die von Dritten erbracht worden sind, soweit die
diesbezlglichen Vereinbarungen giiltig sind bezahlt.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus dem Telefonvertrag (Dienstvertrag, § 611 BGB) der Parteien
i.vV.m. Ziffer 4.1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin Anspruch auf Zahlung der
Rechnungsbetrage, wie sie sich aus den von der Klagerin veréffentlichten und dem Kunden bei
Vertragsschluss bekannt gegebenen Tarifen ergeben. Die Zahlungspflicht besteht auch, wenn Dritte den
Mobilfunkanschluss benutzen.

Hiervon zu unterscheiden ist die Einziehung von Entgelten fir Teledienste. Dabei handelt es sich nicht
um eigene Anspruche der Klagerin, sondern um solche des Diensteanbieters (§ 3 Nr. 1 TDG). Mit dem
Anruf kommt durch entsprechende telefonische Erklarungen der Beteiligten (§ 147 Abs. 1 S. 2 BGB) oder
durch schlissiges Verhalten ein Teledienstvertrag zwischen Anrufer und Diensteanbieter zustande
(Piepenbrock/Muller, MMR, Beilage 12/99, S. 19).

Demgegeniber gibt der Anrufer keine Erklarung gegeniber dem Mobilfunkunternehmen ab. Das
Telefonunternehmen erhalt vom Inhalt des Anrufs und der darin gewechselten Erklarungen keine
Kenntnis. Das blof3e Wahlen einer einschlagigen Nummer ist kein Rechtsgeschaft (Medicus, EWIR 2000,
7 [8]). Das Mobilfunkunternehmen ist lediglich gem. § 15 Abs. 1 der Telekommunikationsverordnung
(TKV) im Verhaltnis zu anderen Netzanbietern (hier: Deutsche Telekom) verpflichtet und gegeniiber dem
Telefonkunden berechtigt, die Forderung des Diensteanbieters einzuziehen.

Das Recht zur Einziehung umfasst aber nur Entgelte aus Teledienstvertragen, die nicht gem. § 138 Abs.
1 BGB sittenwidrig und deshalb nichtig sind. Aus der Summe der berechneten Entgelte zu 0190-
Nummern sind das nur 25 %.

Die Beklagte behauptet, dass es sich bei den von dem Zeugen K. in Anspruch genommenen
Telediensten zu einem weit Uberwiegenden Teil um ,erotische Echtzeitgesprache” (Definition von
Piepenbrock/Muller, MMR, Beilage 12/99, S. 7 [9]) und nicht um sonstige Teledienste gehandelt habe.

Die Klagerin darf das zwar gem. § 138 Abs. 4 ZPO mit Nichtwissen bestreiten. Die Behauptung der
Beklagten betrifft weder eigene Handlungen der Klagerin noch den Gegenstand ihrer eigenen
Wahrnehmung. Die Teledienste (§ 2 Abs. 2 TDG) werden nicht von der Klagerin, sondern vom
Diensteanbieter (§ 3 Nr. 1 TDG) erbracht. Die Klagerin ist auch nicht flr deren Inhalt verantwortlich;
verantwortlich ist vielmehr der Diensteanbieter (§ 5 Abs. 1 TDG). Daraus folgt, dass die Klagerin nicht
verpflichtet ist, sich Kenntnis vom Inhalt der Teledienste zu verschaffen. Zudem ist sie nicht berechtigt,
Telefongesprache ihrer Kunden zu iberwachen.

Die Beklagte hat aber ihre Behauptung bewiesen. Der Zeuge K. hat glaubhaft ausgesagt: Er sei derjenige
gewesen, der vom Telefonanschluss der Beklagten aus Sondernummern angerufen habe. Dabei habe es
sich zu ca. 10 % um Dating-Lines und zu schatzungsweise 90 % um reinen Telefonsex gehandelt. ...

Vereinbarungen uber die Leistung von Telefonsex begriinden weder zwischen Diensteanbieter und dem
Nutzer (§ 3 Nr. 3 TDG) noch zwischen dem Mobilfunknetzbetreiber und dessen Vertragspartner wirksame
Forderungen. Vertrage, die darauf gerichtet sind, Telefonsex kommerziell zu férdern, sind sittenwidrig
(BGH v. 9.6.1998 — XI ZR 192/97, MDR 1998, 1151 = NJW 1998, 2895). Das trifft erst recht auf Vertrage
zu, bei denen der Telefonsex selbst wesentlicher Vertragsgegenstand ist (OLG Duisseldorf v. 8.6.1999 —
20 U 100/98, NJW-RR 1999, 1431; OLG Stuttgart v. 21.4.1999 — 9 U 252/98, OLGR Stuttgart 1999, 225 =
ZIP 1999, 1217 [1218]). Zwar ist nicht zu verkennen, dass das Angebot erotischer Echtzeitgesprache
nicht ohne weiteres mit Geschaften verglichen werden kann, die die Foérderung der Prostitution zum



Gegenstand haben. Das Fihren derartiger Gesprache wiegt nicht so schwer wie die warengleiche
Vermarktung des menschlichen Kérpers im Bordell (LG Hamburg v. 10.5.1996 — 303 O 339/95, NJW-RR
1997, 178). Es verstofdt nicht gegen Normen des Strafrechts (OLG Koblenz v. 12.8.1999 — 8 U 970/99,
NJW-RR 2000, 930; LG Hamburg v. 10.5.1996 — 303 O 339/95, NJW-RR 1997, 178) und ist nicht einmal
ordnungswidrig (BGH v. 9.6.1998 — XI ZR 192/97, MDR 1998, 1151 = NJW 1998, 2895 [2896]; OLG
Koblenz v. 12.8.1999 — 8 U 970/99, NJW-RR 2000, 930). Im Gegensatz zur Prostitution droht im Umfeld
des Diensteanbieters keine vergleichbare Milieu-Bildung (LG Hamburg v. 10.5.1996 — 303 O 339/95,
NJW-RR 1997, 178). Gleichwohl kann von der Rechtsordnung ebenso wenig wie bei einem auf die
entgeltliche Gewahrung des Geschlechtsverkehrs gerichteten Vertrag eine wirksame Verpflichtung des
Diensteanbieters anerkannt werden, die versprochene Leistung zu

erbringen. Das hieRe namlich, den Diensteanbieter unter dem Druck von Schadensersatzanspriichen
dazu zu zwingen, die fir die so genannten erotischen Echtzeitgesprache spezifischen sexualbezogenen
Dienste zu leisten.

Das kann jedoch nicht auf Dienste, die die Kontaktaufnahme mit einem zufalligen, standig wechselnden
Kreis von Teilnehmern zum Gegenstand haben (,Chat-Lines”, ,Dating-Lines” und ,Flirt-Lines”),
Ubertragen werden (OLG Hamm MMR 2000, 371; Piepenbrock/Miiller, MMR, Beilage 12/99, S. 8 f). Hier
Ubernimmt der Diensteanbieter namlich nicht die Verpflichtung, die fur die so genannten erotischen
Echtzeitgesprache spezifischen sexualbezogenen Dienste zu leisten. Er stellt lediglich die Verbindung
zwischen dem Anrufer und einem anderen Teilnehmer her. Dieser kann die Inhalte des Gesprachs frei
bestimmen, da er gegeniiber dem Anrufer keinerlei Verpflichtung eingeht.

Die Nichtigkeit des Teledienstvertrages fiihrt ebenso wenig zur Nichtigkeit des Telefonvertrages wie
dessen Wirksamkeit dem nichtigen Teledienstvertrag zur Gltigkeit verhelfen kann.

Die Nichtigkeit eines Rechtsgeschéafts erfasst zwar gem. § 139 BGB die damit untrennbar verbundenen
Rechtsgeschafte (BGH v. 9.6.1998 — XI ZR 192/97, MDR 1998, 1151 = NJW 1998, 2895 [2896]). Der
Teledienstvertrag und der Telefonvertrag sind aber verschiedene Rechtsgeschafte und nicht Teil eines
einheitlichen Rechtsgeschafts. Der daflir erforderliche Wille der Beteiligten, dass die Geschafte
miteinander stehen und fallen sollen, kann nicht festgestellt werden.

Der Telefonvertrag selbst ist auch dann weder ganz noch zum Teil sittenwidrig, wenn der Telefonkunde
das Telefonnetz fiir ,erotische Echtzeitgesprache” benutzt. Er ist nicht von vornherein darauf gerichtet,
sittenwidrige Dienste abzurufen. Welche Nummern angerufen werden, ist bei Abschluss des Vertrages
noch ungewiss. Wahlt der Kunde derartige Nummern nicht, ist der Telefonvertrag keinesfalls nichtig. Das
Wahlen einer einschlagigen Nummer macht den Telefonvertrag weder ganz noch zum Teil nichtig
(Medicus, EWIR 2000, 7 [8]). Sowohl die Herstellung der Telefonverbindung zum Festnetz als auch die
Einziehung der Teledienstgeblhren sind wertneutrale Hilfsgeschafte. Sie sind objektiv nicht darauf
gerichtet, den Telefonsex zu fordern (OLG Koblenz v. 12.8.1999 — 8 U 970/99, NJW-RR 2000, 930; OLG
Hamm MMR 2000, 371; a.A. [jeweils betr. Deutsche Telekom] OLG Disseldorf v. 8.6.1999 — 20 U
100/98, NJW-RR 1999, 1431 [1432]; OLG Stuttgart v. 21.4.1999 — 9 U 252/98, OLGR Stuttgart 1999, 225
=ZIP 1999, 1217 [1218, 1219]; LG Bonn MMR 2000, 377).

Das Mobilfunkunternehmen stellt lediglich die Mdglichkeit bereit, telefonisch in Kontakt zu treten. Fir den
Inhalt der geflihrten Gesprache ist es nicht verantwortlich. Das Mobilfunkunternehmen zieht die
Forderung des Diensteanbieters nicht aus eigenem Entschluss ein. Hierzu ist es vielmehr gem. § 15 Abs.
1 der Telekommunikationsverordnung (TKV) im Verhaltnis zu anderen Netzanbietern (hier zur Deutschen
Telekom) verpflichtet. Das hat zur Folge, dass die Beklagte dem Grunde nach verpflichtet ist, die von der
Klagerin selbst erbrachten Leistungen zu bezahlen.

Das flihrt jedoch nicht dazu, dass der Telefonnetzbetreiber auch die nichtige Forderung einziehen kann
(a.A. OLG Koblenz v. 12.8.1999 — 8 U 970/99, NJW-RR 2000, 930; OLG Hamm MMR 2000, 371). Die —
objektive — Nichtigkeit des Teledienstvertrages gilt auch fur das Rechtsverhalinis des Diensteanbieters
zum Telefonnetzbetreiber (Medicus, EWIR 2000, 7 [8]). Das flihrt dazu, dass das Mobilfunkunternehmen
dem Diensteanbieter und dem anderen Netzbetreiber (hier: Deutsche Telekom) die Nichtigkeit des
Teledienstvertrages entgegenhalten kann (Piepenbrock/Miiller, MMR, Beilage 12/99, S. 23).

Ob die Klagerin uberhaupt die Mdglichkeit hat, sittenwidrige Teledienste von nicht sittenwidrigen zu
unterscheiden und nur letztere abzurechnen, &andert hieran nichts, weil diese Erwagung das
Rechtsverhaltnis Nutzer — Diensteanbieter nicht betrifft.

Das Vorbringen der Beklagten ist zwar nicht dem Grunde, aber der Héhe nach auch gegeniber
Ansprichen der Klagerin gegen die Beklagte fur die von der Klagerin selbst erbrachten Leistungen



erheblich, soweit diese in den abgerechneten Entgelten fiir erotische Echtzeitgesprache enthalten sind.
Anhand der Abrechnungen der Klagerin kann namlich nicht errechnet werden, zu welchen Teilen in den
Gebuhren fur Anrufe zu Sondernummern Entgelte fiir eigene Leistungen der Klagerin enthalten sind. Eine
entsprechende Berechnung hat die Klagerin trotz ausdricklicher Aufforderung durch den Senat nicht
beigebracht. ...



